


ne règlera pas les problèmes et qui est beaucoup plus coûteux.
La commune peut agir sur cette question, alors qu'elle se cache derrière des décisions de la région sur lesquelles
elle dit ne pas avoir d'influence. Cela n'est pas exact, à la lecture de l'annexe, la responsabilité
de la gestion de ce carrefour est partagée.
La mise en place de ce carrefour intelligent est totalement indépendante de la réalisation future d'un lotissement
EQUILIS de 130 logements, ce nouveau projet qui peut accueillir 250 voitures supplémentaires va affecter encore
plus la mobilité sur la commune. Les feux intelligents sont donc prioritaires vu le temps perdu au quotidien par
nos concitoyens et les économies réalisées en évitant de
l'installation d'un rond-point.
Le rond-point a été autorisé sous conditions, il n'est donc pas indispensable, surtout si une solution alternative est
mise en place et confirme qu'un rond-point n'est plus nécessaire.
Revenons sur quelques affirmations contradictoires:

· en 2005, une étude montre que des feux intelligents peuvent améliorer la situation. (picm 2005)

· la même étude propose un voirie pour tourner à gauche sur l'avenue du centenaire vers Néthen pour
libérer une partie de la congestion. (Seul aménagement potentiellement indispensable).

· la SPW fait une demande de permis en affirmant que les feux “intelligents” ne règles pas le problème. Le
permis se base sur une affirmation (erronée). D'ailleurs d'autres carrefours à proximité sont équipés de
feux intelligents à La Chise, à Grez-Doiceau, Haasrode etc. les résultats semblent plus que satisfaisants.

· Dernièrement, le bureau d'étude en charge de l'enquête publique Equil s/TAMET/Ludaphar considère que
le rond-point ne règlera pas tous les problèmes, à tel point qu'ils r ommandent l'installation de faux en
plus du rond-point ?

· certains documents parlent du rond-point Lidl, alors que le p rmis d'agrandissement du Lidl n'a pas été
délivré avec la contrainte de réaliser un rond-point. Le pr jet de r nd-point LUDAPHAR n'est pas
connecté à l'entrée du LIDL, est-ce une erreur, un oubli ?

En plus, le plan communal de mobilité n'est pas encore validé, elui-c devrai apporter une réponse et mettre de
l'ordre dans ces questions.
Vous comprendrez que ces interprétations différentes peuvent soulev r un questionnement. L'usage des feux
intelligents se généralise pour de multiples raisons:

· des avancées technologies, (et elles sont nombreuses ntre 2005 et 2024, souvenez-vous de votre téléphone
portable en 2004… aujourd'hui c'est un smartphone)

· un cout moindre (un rond-point demande un budget onsidérable)

· un temps d'installation très court

· une gestion simplifiée

· un entretien léger…
De multiples avantages qui con irment la que tion de cette interpellation : pourquoi ne pas installer des feux
intelligents au carrefour de Hamme-Mille ?

· Les économies réalisées e installant des feux intelligents donneront du crédit aux autorités. Revenir sur
une décision qui semblait opportune il y a 20 ans, ce n'est pas un recul, mais du bon sens.

· L'occasion pour les pouvoirs publics de montrer qu'ils sont en connexion avec leur époque et pas en
décalage avec les enjeux et les réalités du terrain.

· Par ailleurs, les ronds-points ne sont pas adaptés à la mobilité douce et aux PMR.

· Sans compter l'engagement de la Région à réduire l'utilisation de la voiture de 2025 à 2030 (moins 30
%), ce qui va aussi fluidifier le trafic (voir liens Vision FAST 20230).

· Sans compter l'état des finances publiques. N'est-il pas préférable d'installer des feux intelligents,
nettement moins coûteuse, que de réaliser un rond-point très couteux, ?

Selon la jurisprudence, la responsabilité des élus peut-elle être engagée ? à 2 niveaux
Dernièrement en Suisse, un collectif a attaqué l'état, car celui-ci ne faisait PAS assez au niveau des enjeux pour la
protection de l'environnement et la santé des habitants. Ces arguments ne pourraient-ils pas être utilisés pour le
manque de décision sur ce rond-point vu les couts économique, environnementaux de 20 années de laisser faire ?
Avez-vous, mesdames et messieurs les élus, fait tout ce qui était en votre pouvoir pour régler ce problème ?
DE PLUS : Les victimes des prochains accidents pourraient, à la lumière de la situation, et selon leur
responsabilité, attaquer, le cas échéant, la responsabilité de la commune et de ses échevins pour ne pas avoir agi.
Par ailleurs, à la suite de nos récents contacts, il semble que le SPW mobilité passe en revue l'ensemble des
carrefours de la région et qu'ils les rendent intelligents lorsque c'est possible.
Alors qu'attendez-vous pour obtenir qu'ils mettent notre dossier sur le haut de la pile ?
Une pétition a été lancée en ce début mai pour vous montrer le soutien à cette initiative.
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